UCHWALA Nr 309 /6448 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 16 listopada 2016 r. przez
Adriana Mordarskiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Adrian
Mordarski SOLGRO-BIS, od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej
wniosku pn. ,Dywersyfikacja dziatalnosci firmy ,Adrian Mordarski SOLGRO-BIS”
poprzez nowe inwestycje”, nr RPPK.01.04.01-18-0548/16, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwo6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 / 6448 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0548/16.

Do Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Adriana Mordarskiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Adrian Mordarski SOLGRO-BIS, od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajagcej wniosku pn. ,Dywersyfikacja dziatalnosci firmy ,Adrian Mordarski
SOLGRO-BIS” poprzez nowe inwestycje”, nt RPPK.01.04.01-18-0548/16, ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwo6j MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktédw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektédw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzagdzajgcg, ktdérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteridw wyboru projektéw, z ktorych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektow dla osi priorytetowych
I — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspétfinansowanych ze Srodkdédw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o Szczegoéfowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOORP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie  projektow ze Srodkow  Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwoéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabor 2015 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskoéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridéw
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptynacego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwdch ekspertéw, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 r. z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Uzasadnienie powtdrnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzagdzonych przez cztonkéw Komisji
Konkursowej)

Kryteria merytoryczne
Lp. dopuszczajgce -
standardowe

| ocena dopuszczajgca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
N/D

TAK
NIE
N/D

Zasada zapobiegania
|| dyskryminacji i rownosc X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn

Zasada zréwnowazonego . .
- X Nie oceniano.
rozwoju

Zdolnos¢ adaptacji do
zmian klimatu i

IIl | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)

Klauzula delokalizacyjna Nis Geaniaiie
(jesli dotyczy) :

Prawidtowos$¢
V | metodologiczna i X Nie oceniano.
rachunkowa biznesplanu.

Poprawnos¢ analizy
VI | finansowej i/lub X Nie oceniano.
ekonomicznej projektu

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
VIL stosownych ) X Nie oceniano.
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis




Vil

Zapewnienie trwatosci
rezultatow projektu
(zdolnosc¢ do utrzymania
rezultatéw przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert [:

Odnoszgc sie do ztozonego przez Wnioskodawce
protestu ztozonego do IZ RPO WP na lata 2014-2020
pismem z dnia 14 listopada 2016r. Komisja Oceny
Projektow (dalej KOP) powotana do rozpatrzenia
przedmiotowego  protestu  po  analizie  tresci
podniesionych zarzutéow przez Wnioskodawce oraz po
zapoznaniu sie z dokumentacjg wniosku o
dofinansowanie podtrzymuje oceng¢ negatywng
dotyczaca przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytorycznej.

Z analizy przediozonej dokumentacji wynika, ze
Whioskodawca nie dysponuje nieruchomoscig, na
terenie, ktérej zamierza realizowac projekt. W czesci
B.2 Biznes planu wskazat, jako miejsce realizacji
projektu miejscowosé Humniska o$wiadczajac, ze
,bierze pod uwage do dzierzawy kilka nieruchomosci
...". Réwnoczesnie definiuje, jakie warunki ma spetniac¢
nieruchomos$é. Biorgc pod uwage, ze Humniska to
niewielka miejscowos¢, to watpliwe jest, ze
Whioskodawca bedzie miat do dyspozycji szerokg
oferte nieruchomosci o wymaganych warunkach. Moze
sie okazac, ze takiej nieruchomosci Wnioskodawca nie
znajdzie w tej miejscowosci, co uniemozliwi realizacje
projektu w ogdle. Brak posiadania przez Whnioskodawce
tytutu do nieruchomosci na dzien ztozenia wniosku o
dofinansowanie, gdzie ma by¢ realizowany projekt, a
tym bardziej niewskazanie jej, stawia w watpliwosé
zapewnienie trwatosci rezultatow. Przytoczone przez
Whioskodawce stwierdzenie o ,ustnych uzgodnieniach
0 wynajeciu dziatki ..." nie moze by¢ traktowane, jako
argument, ze nieruchomo$¢ bedzie mozliwa do
wynajecia. Wnioskodawca ma na celu przede
wszystkim uzyskanie dofinansowania, a dopiero w
dalszej kolejnosci zamierza zadba¢ o to jak projekt
zrealizowac i utrzymac trwatoS¢ jego rezultatow przez
minimalny wymagany okres 3 lat. Sposdb podejscia
Whioskodawcy do tego zagadnienia nie daje gwarang;ji
na trwato$c¢ rezultatow projektu.

Trwato$¢ rezultatow projekiu jest réwniez zagrozona
przez brak dodwiadczenia Wnioskodawcy w obszarze
realizacji projektu, jak réwniez nie posiada on zasoboéw
ludzkich z odpowiednim do$wiadczeniem. Powotywanie
si¢ na znajomo$¢ zagadnienia przez inng osobe, z
ktorg wspotpracuje  Wnioskodawca brzmi mato
wiarygodnie i $wiadczy o nieprofesjonalnym podejsciu
do zagadnienia realizacji projektu. To Whnioskodawca,
albo jego pracownicy majg realizowaé projekt i
posiadac odpowiednie doswiadczenie, aby
zagwarantowac utrzymanie jego rezultatow.

Odnoszac sie do zagadnienia niskiej ptynnosci, nalezy
zauwazy¢, ze istotnie wskazniki ptynnosci finansowej w
latach 2013-2015 sg na wysokim poziomie. Jednak
petny obraz ptynnosci dajg tez kwoty aktywow ptynnych
i zobowigzan biezgcych, sktadajgce sie na wskaznik. Te
sg na poziomie kilku, czy kilkunastu tysiecy ziotych,
czyli jest to poziom niski, zwlaszcza w relacji do
zamiaréw inwestycyjnych, co slusznie zostalo
zauwazone w ocenie ekspertow KOP na etapie oceny
merytoryczne;j.

Petny obraz zapewnienia trwatosci rezultatéw oprocz
wskaznikéw finansowych, ktorymi sg relacje okreslonej
kategorii finansowej do innej kategorii dajg wtasnie
kwoty sktadowe wskaznikéw, a te w latach 2013-2015,
czyli np. $rodki pieniezne, naleznosci, kapitat wiasny,
przychody, zysk sg na poziomie nieadekwatnie niskim




w stosunku do kwoty projektu. Kwota projektu jest 26
razy wyzsza od przychodow za 2015r. (ostatni
zakonczony rok obrotowy na dzien ztozenia wniosku o
dofinansowanie), co $wiadczy o tym, ze trwato$cé
rezultatow jest zagrozona z racji dysproporcji w
rozmiarach miedzy nim, a skalg dziatalnosci
Whioskodawcy.

Majgc na uwadze catoS¢ powyzszego uzasadnienia
podtrzymuje sie ocene negatywng w przedmiotowym
kryterium.

Ekspert Il:

Komisja Oceny Projektow (KOP) powotana do
rozpatrzenia protestu, ktory wptyngt do 1Z RPO-WP
2014-2020 w dniu 16.11.2016 roku, dotyczgcego oceny
projektu nr RPPK.01.04.01-18-0548/16, po ponownej
analizie dokumentacji projektowej i przedstawionych
zarzutéw, podtrzymuje pierwotng negatywna ocene
przedmiotowego kryterium.

Uzasadnienie:

1. Whnioskodawca, ma swojg siedzibe poza woj.
podkarpackim, a na terenie podkarpacia zamierza
tylko  wynajmowa¢  baze do czasowego
przetrzymywania zakupionego w ramach projektu
mobilnego sprzetu (koparka gagsienicowa,
kruszarka), bez dokonywania istotnych inwestyciji.

2. Niskie zasoby finansowe Whnioskodawcy oraz
uzyskane w ostatnich latach niskie wskazniki
finansowe, sg nieadekwatne do  wielkosci
planowanej inwestycji (4 194 tys. zi).

3. Na dzien zlozenia wniosku, Wnioskodawca nie
udokumentowat prawa do dysponowania
nieruchomoscig na terenie wojewddziwa
podkarpackiego. Zgodnie z pkt. B.2 Biznes planu,
na dzien ztozenia wniosku, Wnioskodawca byt
zobowigzany do wykazania tytutu prawnego do
nieruchomosci, w miejscu realizacji projektu,.
Przedstawiony przez Wnioskodawce jedynie sam
zamiar wynajecia dziatki w miejscowosci Humniska,
nie jest rébwnoznaczny z posiadaniem praw do tej
nieruchomosci. Natomiast zgodnie z Regulaminem
konkursu (par.2 ust.5 pptk e), termin przedstawienia
Instytucji Zarzgdzajacej dokumentow
potwierdzajgcych wpisanie do wlasciwego rejestru
lub ewidencji miejsca siedziby/oddziatu lub miejsca
wykonywania dziatalnosci gospodarczej
Whnioskodawcy, na terenie wojewodztwa
podkarpackiego, moze zosta¢ ziozony dopiero na
dzien zlozenia pierwszego wniosku o ptatnosé. W
proteécie Wnioskodawca niestusznie utozsamia
obowigzek posiadania prawa do nieruchomosci
bedacej miejscem realizacji projektu, juz na etapie
sktadania wniosku projektowego, a terminem
dostarczenia do Instytucji Zarzadzajgcej wtasciwych
dokumentéw  rejestrowych  lub  wypisow do
ewidencji.

4. Z przeplywow finansowych wynika, ze do
sfinansowania projektu w 2017 roku potrzebne
bedzie 4 194 tys. zt. Do dyspozycji bedzie miat
jednak tylko 1 511 tys zt, gdyz dotacja w kwocie 2
800 tys. zt zostanie wyptacona dopiero po
zaptaceniu wszystkich naleznosci i wystgpieniu z
wnioskiem o ptatno$¢. Do realizacji projektu braknie




wiec w 2017 roku 2 683 tys zt.

Wezwanie wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien nie jest
obligatoryjne i lezy w gestii eksperta oceniajgcego
wniosek. Ze wzgledu na wystarczajgce informacje
zawarte we wniosku i przedtozonej dokumentacji do
przeprowadzenia oceny wniosku wnioskodawca nie
zostat wezwany do zlozenia uzupetnien, wyjasnien lub
korekt.

W zwigzku z powyzszym istnieje duze ryzyko ze firma
nie bedzie w stanie utrzymac rezultatow projektu, w
okresie 3 lat po wplynieciu na konto wnioskodawcy
ostatniej raty ptatnosci.

Wykonalnosé
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Odnoszgc sie do zlozonego przez Whnioskodawce
protestu ztozonego do IZ RPO WP na lata 2014-2020
pismem z dnia 14 listopada 2016r. Komisja Oceny
Projektow (dalej KOP) powotana do rozpatrzenia
przedmiotowego  protestu po  analizie tresci
podniesionych zarzutéw przez Wnioskodawce oraz po
zapoznaniu sie z dokumentacjg wniosku o
dofinansowanie podtrzymuje ocenge negatywng
dotyczgcg przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytoryczne;.

Jak zostato wspomniane w uzasadnieniu do negatywnej
oceny oprotestowanego przez Wnioskodawce kryterium
VI, ze na dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie nie
udokumentowat on posiadania tytulu prawnego do
nieruchomosci, na terenie ktorej zamierza realizowaé
projekt. Zgodnie z pkt. B.2 Biznes planu Whnioskodawca
powinien okresli¢ jakim dysponuje tytutem prawnym do
nieruchomos$ci, na terenie ktorej ma by¢ realizowany
projekt. Zatem na dzien zlozenia wniosku o
dofinansowanie Whnioskodawca powinien posiadaé
zawartg umowe najmu, a nie deklarowaé zamiar jej
zawarcia.

Roéwnoczesnie nalezy rozgraniczy¢ zagadnienie
posiadania tytulu prawnego do nieruchomosci i
posiadania zarejestrowanej w odpowiednim rejestrze
siedziby lub oddziatu albo miejsca wykonywania
dziatalnosci na terenie wojewddztwa podkarpackiego,
co powinno by¢ dokonane na moment ztozenia
pierwszego wniosku o ptatno$¢ (zgodnie z trescig
Regulaminu konkursu, par. 2, ust. 5, pkt 1, lit. e.).
Posiadanie tytutlu prawnego do nieruchomosci, w
przedmiotowym przypadku umowy najmu, nie oznacza,
ze Whioskodawca posiada siedzibe, oddziat lub miejsce
prowadzenia dziatalnosci w danej lokalizacji, wskazane
w odpowiednim rejestrze. Wnioskodawca sktadajgc
pierwszy wniosek o pfatno$¢ zobowigzany jest do
przedstawienia Instytucji Zarzgdzajgcej dokumentu
potwierdzajgcego tytut prawny do siedziby lub oddziatu,
albo miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na
terenie wojewodztwa podkarpackiego.

W tej sytuacji uzasadnienie KOP z etapu oceny
merytorycznej o zamiarze Wnioskodawcy realizacji
projektu w oparciu o “umowe najmu dziatki o
nieokreslonej wielkosci i standardzie wyposazenia” jest
stuszne. Whnioskodawca w czesci B.2 Biznes planu
ogolnie okreslit wymogi, co do nieruchomosci,
okreslajgc miejsce realizacji projektu jako miejscowosc
Humniska. Nie wskazat ani konkretnej nieruchomosci —
miejsca realizacji projektu, ani nie udokumentowat




tytutu prawnego do dysponowania nig, co stusznie
zostato uznane przez ekspertow KOP na etapie oceny
merytorycznej jako brak wykonalnosci instytucjonalnej.
Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze wzywanie
Whioskodawcy do ztozenia wyjasnien przez ekspertow
na etapie oceny merytorycznej nie jest obligatoryjne z
ich strony, a jest ich prawem w zalezno$ci od tego czy
w ich ocenie jest to konieczne. Z uwagi na to, ze
zgromadzone we wniosku o dofinansowanie oraz
zatgczonej dokumentacji informacje byly wystarczajgce
do przeprowadzenia oceny projektu, to Wnioskodawca
nie zostat wezwany do ztozenia uzupetnien, wyjasnien,
czy korekt.

Roéwniez  wykonalno$¢ finansowa projektu  jest
zagrozona z uwagi na ww. dysproporcje miedzy skalg
(wartosécig) projektu, a rozmiarami dotychczas
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Wnioskodawca
wskazat, ze ,nwestycja bedzie finansowana ze
srodkow wiasnych”. Jednak bilans Wnioskodawcy nie
potwierdza, ze dysponuje on $rodkami pienieznymi na
odpowiednim poziomie, jak réwniez prognozy nie
wskazujg, w jaki sposob finansowanie bedzie sie
odbywac.

Whioskodawca w podniesionym zarzucie do oceny
przedmiotowego kryterium wskazat, ze odnotowat w
2015r. w stosunku do 2014r. wzrost zysku, $Srodkéw
pienieznych i kapitatu wtasnego, co jest czesciowo
prawdg, natomiast skala tego wzrostu dla tych kategorii
to odpowiednio +7,5 tys. zt, -1,9 tys. zt (spadek) i -13,6
tys. zt (spadek). Nawet odnoszac sie tylko do zysku
netto i jego wzrostu z 13,6 tys. zt na 21,1 tys. z, to
wcigz nieadekwatnie niska skala w stosunku do
rozmiarow projektu, ktérego wykonalno$¢ finansowa
jest watpliwa i zagrozona.

Odnos$nie zarzutu dotyczgcego kadry pracowniczej, to
majgc na uwadze to, ze Wnioskodawca do tej pory nie
zatrudniat zadnej osoby prowadzac dziatalno$¢ sam
przy niewielkich rozmiarach dziatalnosci, a w wyniku
realizacji projektu zamierza zatrudni¢ 3 osoby i
prowadzi¢ dziatalno§¢ w sensie przychodéw na
kilkakrotnie wyzszym poziomie, realizujac jeszcze
przedmiotowy projekt, to kumulacja tych elementéw w
tym samym czasie stanowi ryzyko, ze Whnioskodawca
jednoosobowo nie bedzie w stanie zarzadzacé
przedsiebiorstwem wigkszych rozmiarow i do tego
zarzgdza¢ ludzmi. Stanowi to réwniez o zagrozeniu
wykonalnosci instytucjonalne;.

W 2017 Whnioskodawca wg prognozy przeptywow
Srodkow pienieznych zamierza ponie$S¢ wydatki w
kwocie 4.194,0 tys. zt netto. Do sfinansowania tych
naktadéw do dyspozycji bedzie miat fgcznie 1.510,6 tys.
zt, na co sie sktada gotowka z dziatalno$ci operacyjnej
436,8 tys. zt, stan Srodkéw pienieznych z poczagtku roku
74,6 tys. zt i pozostate przeptywy z dziatalnosci
finansowej w kwocie 999,2 tys. zt (co nie zostato w
zaden sposéb wyjasnione, co to za zrédio
finansowania). Zatem braknie do sfinansowania
naktadow 2.683,4 tys. zt. Dotacja w kwocie 2.800,0 tys.
zt zostanie wyptacona dopiero po rozliczeniu, optaceniu
naktadow i ztozeniu wniosku o ptatnosé€. Budzet
wydatkdéw i wptywow dla 2017r. jest arytmetycznie
poprawny, jednak réwnowazy sie pozornie, poniewaz
nie uwzglednia faktu, ze dotacja wplynie pdzniej, po
poniesieniu wydatkéw inwestycyjnych. Whnioskodawca
powinien wskaza¢ dodatkowe zrédta sfinansowania
naktadéw inwestycyjnych w 2017r. na czas zanim




wptyw dotacji zrbwnowazy budzet. Zostanie wyptacona
dopiero po rozliczeniu naktadéw. Whnioskodawca
powinien okresli¢ zrodta finansowania projekt w petni.
Powyzsze Swiadczy o] kondyciji finansowej
Whioskodawcy na niskim poziomie, nieadekwatnym do
planowanych rozmiarow projektu.

Wykonalno$¢ instytucjonalna projektu jest zagrozona
przez fakt nieposiadania przez \Wnioskodawce
odpowiedniego doswiadczenia w branzy, w ktorej
zamierza dziata¢, jak rowniez brak pracownikéw z
odpowiednim doswiadczeniem.

Majgc na uwadze cato$¢ powyzszego uzasadnienia
podtrzymuje sie ocene negatywng w przedmiotowym
kryterium.

Ekspert Il:

Komisja Oceny Projektow (KOP) powotana do
rozpatrzenia protestu, ktory wptynat do 1Z RPO-WP
2014-2020 w dniu 16.11.2016 roku, dotyczgcego oceny
projektu nr RPPK.01.04.01-18-0548/16, po ponownej
analizie dokumentacji projektowej i przedstawionych
zarzutow, podtrzymuje pierwotng negatywna ocene
przedmiotowego kryterium.

Uzasadnienie wykonalnosci instytucjonalnej:

Whioskodawca nie wykazat, ze posiada tytut prawny
do nieruchomosci na terenie woj. podkarpackiego, a
sam  zamiar wynajecia  nieruchomosci w
pozniejszym terminie w miejscowo$ci Humniska k.
Brzozowa, nie jest réwnoznaczny z
udokumentowaniem tytutu do wiadania
nieruchomoscig. Szczegotowe wyjasnienie w tej
kwestii przedstawiono w kryterium nr VIII.

2. Nie jest tez w peini wiarygodne, ze spotka
dotychczas prowadzgca dziatalnos¢ nie zwigzang z
tematyka projektu (handel sprzetem metalowym,
grzejnikami, hydraulikg czy fotowoltaikg itp.), bedzie
w stanie realizowa¢ przyjete w projekcie zatozenia.

3. Whnioskodawca nie ma do$wiadczenia w tematyce

dotyczgcej projektu. Nie dysponuje rowniez

odpowiednimi zasobami ludzkimi z doswiadczeniem
niezbednym do prawidtowej realizacji projektu oraz
osiggniecia jego celow. Powotywanie sie na
znajomo$¢ tematu przez inng osobe, z ktérg

Whioskodawca wspétpracuje, nie daje gwaranciji

zapewnienia trwato$ci rezultatow projektu.

Uzasadnienie wykonalnoéci finansowej.

1. Z przeplywow finansowych wynika, ze do
sfinansowania projektu w 2017 roku potrzebne
bedzie 4 194 tys. zt. Do dyspozycji bedzie miat
jednak tylko 1 511 tys zt, gdyz dotacja w kwocie 2
800 tys. zt zostanie wyptacona dopiero po
zaptaceniu wszystkich nalezno$ci i wystgpieniu z
wnioskiem o ptatno$¢. Do realizacji projektu
braknie wigc w 2017 roku 2 683 tys zt.

2. Niskie zasoby finansowe Whnioskodawcy oraz
uzyskane w ostatnich latach niskie wskazniki
finansowe, sg nieadekwatne do wielkosci
planowanej inwestycji (4 194 tys z)

Wezwanie wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien nie jest
obligatoryjne i lezy w gestii eksperta oceniajgcego




wniosek. Ze wzgledu na wystarczajgce informacje
zawarte we wniosku i przedtozonej dokumentacji do
przeprowadzenia oceny wniosku wnioskodawca nie
zostat wezwany do ztozenia uzupetnien, wyjasnien lub
korekt. Jezeli Wnioskodawca wykazat finansowanie
cato$¢ inwestycji ze Srodkdéw wtasnych, to tym bardziej
nie bylo podstaw do wezwania o uwiarygodnienie
zrodet finansowania w formie kredytu.

W zwigzku z powyzszym istnieje duze ryzyko ze,
Whnioskodawca nie bedzie w stanie wlasciwie
zrealizowac projektu, tak pod wzgledem
instytucjonalnym jak i finansowym.

Wykonalno$¢ techniczna i
X | technologiczna projektu. X Nie oceniano.
(jesli dotyczy)

Zasadno$¢ oraz

racjonalnosc¢ . .
Xl ] X Nie oceniano.
zaplanowanych
wydatkéw
Xll | Realnos¢ wskaznikow X Nie oceniano.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Przedmiotowy projekt otrzymat ocene negatywng na etapie oceny merytorycznej z uwagi na brak spetnienia tgcznie
dwéch kryteribw dopuszczajgcych, tj. nr VI i IX. Wnioskodawca pismem z dnia 14 listopada 2016r. odwotat sie do 1Z
RPO WP na lata 2014-2020 od wyniku oceny merytorycznej. W zwigzku ze ztlozonym protestem projekt zostat ponownie
oceniony w czesci dotyczgcej kryteriow dopuszczajgcych oceny merytorycznej, ktére byty przedmiotem protestu.

W wyniku ponownej oceny merytorycznej projektu podlegajgce ocenie kryteria zostaty ocenione w nastepujgcy sposob:

e  podtrzymanie oceny negatywnej — kryteria VIII i IX.

W ramach ponownej analizy wniosku o dofinansowanie, biznes planu i pozostatych zataczonych dokumentéw
stwierdzono, ze projekt nie ma zapewnionego finansowania. Wnioskodawca deklaruje, ze sfinansuje projekt ze srodkéw
wtasnych. Ze sprawozdan finansowych nie wynika, ze Wnioskodawca posiada i bedzie posiadat $rodki pieniezne na
poziomie wystarczajgcym do sfinansowania projektu. Wyjasnienia Whnioskodawcy w temacie finansowania projektu
brzmig mato wiarygodnie. Brak wskazania wiarygodnego zrédta finansowania w potgczeniu ze skalg dziatalnosci
niewspotmiernie niskg w stosunku do rozmiaréw projektu stawiajg w watpliwo$¢ mozliwo$¢ zapewnienia trwatosci
rezultatéw projektu. Posiadane zasoby majgtkowe sg na niewielkim poziomie w stosunku do rozmiardw inwestycji.
Generowany wynik finansowy Whnioskodawcy, jego przychody, rentowno$¢ i ptynno$¢ sg na poziomie Swiadczacym o
stabej kondycji finansowej w relacji do zamiarow inwestycyjnych. Rachunek przeptywow $rodkéw pienieznych zostat
skonstruowany przez Whnioskodawce w taki sposob, ze pozornie projekt jest wykonalny finansowo. Jednak fakt, ze
dotacja, ktéra zrownowazy budzet wyptywow i wydatkéw, ma wptyngé dopiero po zrealizowaniu inwestycji, ztozeniu
wniosku o ptatnos¢ i rozliczeniu projektu, to powstaje luka w finansowaniu, ktéra nie zostata w zaden sposéb wyjasniona,
ani nie zostat wskazany sposéb jej sfinansowania.

Projekt nie gwarantuje wykonalnosci instytucjonalnej, jak rowniez nie zapewnia trwatosci rezultatéw. Wnioskodawca nie
posiada tytutu prawnego do nieruchomosci, na terenie ktorej zamierza realizowac projekt, a nawet nie wskazuje zadnej
nieruchomosci, gdzie miatby by¢ projekt realizowany. Brak wskazania na dzien zlozenia wniosku o dofinansowanie tytutu
prawnego do nieruchomosci — miejsca realizacji projektu nie pozwala na pozytywng ocene aspektu wykonalnosci
instytucjonalnej i zapewnienia trwatosci rezultatow projektu. Wnioskodawca jedynie deklaruje, ze zamierza realizowac
projekt w miejscowosci Humniska. Wykonalnosci instytucjonalnej zagraza rowniez brak doswiadczenia Wnioskodawcy w
branzy, w ktérej zamierza dziata¢ oraz brak pracownikéw o odpowiednim do$wiadczeniu.

Szczegoétowe powody podtrzymania ocen negatywnych w poszczegdlnych kryteriach, ktére takg ocene uzyskaty, zostaty
wskazane uzasadnieniu do kazdego z nich.

Odnosnie zarzutu Wnioskodawcy, ze na etapie oceny merytorycznej eksperci KOP nie wezwali go do wyjasnien, nalezy
zwréci¢ uwage, ze wzywanie do wyjasnien Wnioskodawcy przez ekspertow nie jest ich obowigzkiem, lecz prawem.
Jezeli dokonujgc bezstronnej oceny uznali, ze cato$¢ zatgczonej do wniosku o dofinansowanie dokumentacji jest
wystarczajgca do dokonania oceny, to nalezy to rozumie¢, ze nie ma koniecznosci zwracania sie o dodatkowe
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wyjasniania, czy dokumenty.
Ekspert Il:

Na etapie oceny merytorycznej projekt otrzymat ocene negatywna z uwagi na niespetnienie dwoch kryteriow
dopuszczajgcych tj. nr VIl i IX.

Na skutek ztozenia przez Wnioskodawce protestu od w/w oceny, KO dokonata ponownej oceny zakwestionowanych
kryteriéw i ustalita, ze projekt nie spetnia kryteriéw nr VIII i nr IX.

Uzasadnienie gtéwnych powoddéw uzyskania opinii negatywne;j :

1.  Wskazniki finansowe wnioskodawcy sg na bardzo niskim poziomie, nie adekwatnym do wartosci projektu i nie
gwarantujg trwatosci projektu.

2. Whnioskodawca nie ma do$wiadczenia w tematyce dotyczacej projektu. Nie dysponuje réwniez odpowiednimi
zasobami ludzkimi z do$wiadczeniem niezbednym do prawidtowej realizacji projektu.

3. Do sfinansowania projektu w 2017 roku braknie Wnioskodawcy 2.683.4 tys zt. gdyz dotacja w kwocie 2.800 tys.
zt moze by¢ wyptacona dopiero po zaptaceniu wydatkéw i wystgpieniu z wnioskiem o ptatno$é.

4. Whnioskodawca nie wykazat, ze posiada tytut prawny do nieruchomosci na terenie woj. podkarpackiego.

Szczegdtowe powody podirzymania ocen negatywnych w poszczegolnych kryteriach, uzasadnione zostaly w powyzej
przedstawionych ocenach.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Odpowiadajgc na zarzut braku wezwania do wyjasnien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu, IZ RPO WP stwierdza, ze nie znajduje on podstaw
w ustalonym stanie faktycznym oraz zasadach wynikajgcych z Regulaminu konkursu.
Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu: ,W przypadku koniecznosci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub
dokonania korekt/uzupetnien wniosku i zatgcznikow wynikajgcych z dokonanej przez
KOP oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg
sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnier/korekt lub
wyjasnien. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu
KORP i za posrednictwem IOK wnioskodawca wzywany jest do ztozenia wyjasnien”.

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku koniecznosci” zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wylgcznie do przypadkéw, w ktérych na podstawie
przedstawionych przez Whnioskodawce informacji nie mozna byto jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertéow, nie zas prawem Whnioskodawcy.
Nie sposob tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, na
ktéry powotuje sie Wnioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowigcego, ze: ,Na etapie
oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP”. Zgodnie z
prawidtowg interpretacjg tego przepisu Wnioskodawca moze dokonaé¢ wyjasnien,
uzupetnien lub korekt tylko i wytgcznie w zakresie wskazanym przez KOP, co
oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okreslono (uznaé¢ nalezy, iz KOP nie znalazt
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
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podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
Whioskodawcom, zZe jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie
wskazanym przez KOP, to Whnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wytgcznie do
jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.

W tym konteksScie zarzut dotyczacy nierébwnego traktowania Wnioskodawcow
(jednych wzywano o dokumenty, innych nie) réwniez nie zastuguje na uwzglednienie,
Nie mozna bowiem przenosi¢ indywidualnej przeciez sytuacji (np. finansowej)
kazdego z wnioskujgcych podmiotéw na wszystkie przypadki zgtoszone w konkursie.
Kwestia wzywania bgdZz niewzywania o dokumenty byta kwestig indywidualng,
wynikajgcg kazdorazowo ze szczegoOtowej analizy konkretnego przypadku i
indywidualnej decyzji sktadu oceniajgcego. Powotywanie sie przez Wnioskodawce
na sytuacje innych podmiotéw biorgcych udziat w konkursie nie moze by¢ skuteczne,
gdyz ocena kazdego projektu dokonywana jest indywidualnie, w oparciu o konkretne
zapisy wniosku o dofinansowanie, w charakterystycznym tylko dla tego ocenianego
projektu stanie faktycznym i zakresie rzeczowym projektu. Podobne stanowisko
wyraza Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie, ktéry w wyroku z dnia 31
stycznia 2017 r. (sygn. akt: | SA/Rz 933/16) stwierdzit: ,kazdy wniosek rozpatrywany
Jest indywidualnie i na zgodno$¢ z prawem procedowania przez organy instytucji
zarzgdzajgcej nie wpfywa fakt procedowania z innymi wnioskami. Tozsame
stanowisko zajgt tez Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu, ktéry w
wyrokach: z dnia 7 lipca 2016 r. (sygn. akt: lll SA/Po 528/16) oraz z dnia 22 maja
2013 r. (sygn. akt: Il SA/Po 528/13) stwierdzit, ze w trakcie procedur konkursowych
(w tym rowniez procedur odwotawczych) nie ma mozliwosci opierania sie na
rozstrzygnieciach (ocenach) podobnych projektow. Niemozliwe jest skuteczne
podwazanie prawidtowo$ci oceny konkursowej przez powotanie sie na ocene innego
wniosku konkursowego. Z tej przyczyny argumentacja Wnioskodawcy nie moze
zostac uwzgledniona.

Odpowiadajgc na zarzut Wnioskodawcy, iz na stronie rpo.podkarpackie.pl
zgodnie z pytaniami i odpowiedziami dla dziatania 1.4.1, jest informacja, ze
potwierdzenie tytutu prawnego do nieruchomosci nalezy przedtozyé najpdzniej w
momencie podpisywania umowy o dofinansowanie, 1IZ RPO WP informuje, iz
dokumentem podstawowym w zakresie oceny ztozonego wniosku o dofinansowanie
jest Regulaminu konkursu wraz z zatgcznikami, ktory okresla, iz w Biznes Planie
nalezy okresli¢ jakim tytutem prawnym do nieruchomosci (miejsce realizacji projektu)
dysponuje Whnioskodawca.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie
podnoszone przez \Wnioskodawce zarzuty o charakterze proceduralnym nie znajduja
uzasadnienia i nie wptywajg na rozstrzygniecie.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.
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Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Whnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1j.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Adrian Mordarski SOLGRO-BIS, Swiniarsko 26, 33-395 Chetmiec
2) Pani  Malgorzata  Jarosinska-Jedynak -  Dyrektor  Departamentu  Wspierania
Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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